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บทคัดย่อ 

จากการศึกษาความทนทานตามธรรมชาติแบบฝังดินของไม้สะเดา  (Azadirachta  indica  A. Juss. ) อายุ 16 ปี 

จากสวนป่าปลูกในท้องที่จังหวัดลพบุรี  โดยวางแปลงทดสอบในท้องที่จังหวัดสระบุรีเป็นระยะเวลา 6 เดือน  

พบว่า ไม้สะเดามีความทนทานตามธรรมชาติในระดับ“ทนทาน” เนื้อไม้ถูกปลวกใต้ดินเข้าท าลาย

เสียหายเล็กน้อย โดยมีค่าความเสียหายเฉลี่ย 16.29 %  ซึ่งค่าความเสียหายนี้ลดลงอย่างเห็นได้ชัดเมื่อ

ไม้สะเดาผ่านการอาบน้ ายาป้องกันรักษาเนื้อไม้ด้วยสารเคมีป้องกันรักษาเนื้อไม้ประเภทละลายน้ า 3 ชนิด 

คือ Chromated Copper Arsenate (CCA), Chromated Copper Boron (CCB) และ Ammonical Copper 

Quaternary (ACQ) ที่ระดับความเข้มข้น 1%- 6%  โดยมีค่าความเสียหายของไม้ลดลงเหลือ 5.71%- 9.14%  

นอกจากนี ้ยังพบว่า การอาบน้ ายาป้องกันรักษาเนือ้ไม้โดยวิธีการแช่เป็นเวลา 3 ช่ัวโมง สามารถเพิ่ม 
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ความทนทานให้แก่ไม้สะเดาได้ดีกว่าวิธีการจุ่มเป็นเวลา 5 นาที  แต่อย่างไรก็ตาม  จากการทดลอง

พบว่า ระยะเวลาที่ใช้ในการทดสอบครั้งนี้อาจสั้นเกินไป ท าให้ไม่สามารถเห็นประสิทธิภาพที่แตกต่างกัน

ของสารป้องกันรักษาเนื้อไม้แต่ละชนิดได้อย่างชัดเจน ดังนั้น หากต้องการศึกษาประสิทธิภาพในเรื่อง

ดังกล่าว ควรตอ้งใชร้ะยะเวลาในการทดสอบที่ยาวนานมากกว่า 6 เดือนขึ้นไป 

 

ค่าหลัก : ไม้สะเดา  ความทนทานแบบฝังดิน  การอาบน้ ายาไม้ สารป้องกันรักษาเนื้อไม้ประเภทละลายน้ า 

การจุม่ การแช่ 

 

ABSTRACT 

To examine the  natural durability of  Azadirachta  indica  A. Juss. wood  from plantation 

was conducted in Saraburi province.  The 16 years  thinning wood from Lop Buri province  was  

evaluated for its durability in the under-ground  condition. After  6 months exposure period,  we 

found that Azadiracta indica A. Juss. wood specimens were 16.29% destroyed by subterranean 

termites and could be classified as durable  wood. This percentage of wood damage was 

decreased  significantly to 5.71%-9.14% when  treated with 3 types of water-borne wood 

preservatives : Chromated Copper Arsenate (CCA), Chromated Copper Boron (CCB)  and  

Ammonical Copper Quaternary (ACQ)  by using  1%-6 % of   concentration.  Moreover, treating 

wood by 3 hours soaking  in preservative solution showed better wood protection performance 

than 5 minutes dipping method. However, this field testing duration was not long enough to 

evaluate efficiency of the tested wood preservatives in this condition, it should be more than 6 

months for further study. 

 

Keywords : Azadirachta  indica  A. Juss., wood durability, under-ground condition, wood 

preservation, water borne wood preservatives, dipping, soaking 



ค่าน่า 

สะเดามีชื่อวทิยาศาสตร์วา่  Azadirachta  indica  A  Juss.  อยู่ในวงศ์  Meliaceae  มีช่ือสามัญที่

เรียกทั่วไปว่า  Neem,   Nim,   Margosa,  Yepa,  Tamaka  ส าหรับชื่อท้องถิ่นในเมืองไทยเรียกแตกต่าง

กันไป  ภาคกลางเรียก  สะเดา   ภาคใต้เรยีก  เดา   กระเดา   และภาคเหนือเรียก  สะเลียม  สะเดา 

เป็นพันธุ์ไม้เศรษฐกิจที่ได้รับการสนับสนุนใหป้ลูกสร้างเป็นสวนป่า มีผู้นยิมปลูกกันอย่างแพร่หลายและ

เป็นที่รู้จักกันทั่วไปเนื่องจากเป็นไม้อเนกประสงค์ชนิดหนึ่ง เนือ้ไม้สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้

หลากหลาย ทั้งในการก่อสร้าง ท าเครื่องเรอืน ท าฟืน ท าเชื้อเพลิง และอุปกรณ์ต่างๆ  นอกจากนีส้่วน

อื่นๆของล าต้น เชน่ ใบ ดอก สามารถน ามาเป็นอาหารและยังมีสรรพคุณทางยาอีกมากมาย  (ขวัญชัย

,2540; ศักดิ์พิชิต และคณะ, 2548 ; Anon, 2013)  

เนื่องจากสะเดาเป็นพันธุ์ไม้โตเร็วชนิดหนึ่งที่สามารถเติบโตได้ในดินทุกสภาพ ท าใหส้ะเดาจาก

สวนป่าปลูกที่มกีารดูแลจัดการที่ดีนั้น มีขนาดล าต้นที่ใหญ่เพียงพอที่จะน าไปใช้งานได้ถึงแมอ้ายุยังนอ้ย 

ซึ่งการน าไม้สะเดาเหล่านีไ้ปใช้งานให้คุ้มค่าและเกิดประโยชน์สูงสุดนั้น จ าเป็นต้องศกึษาวิจัยคุณสมบัติ

ในด้านต่างๆของไม้อย่างครบถ้วน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง คุณสมบัติดา้นความทนทานของไม้ ตลอดจน

แนวทางการป้องกันรักษาเนื้อไม้เพื่อเพิ่มอายุความทนทานให้แก่ไม้ก่อนการน าไปใช้งาน ทั้งนี้เนื่องจาก

ไม้โตเร็วส่วนใหญ่นั้น มักถูกศัตรูท าลายไม้ เช่น ปลวก มอด และเชือ้รา เข้าท าลายได้ง่าย ผุพังเร็ว ท าให้

ไม้เหล่านีม้ีอายุการใช้งานสั้น ซึ่งเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้ไม้มีการใชป้ระโยชน์ได้ในวงจ ากัด ไม่หลากหลาย

เท่าที่ควร 

 

วัตถุประสงค์ 

 เพื่อศึกษาความทนทานของไม้สะเดาจากสวนป่าปลูกและแนวทางในการยืดอายุความทนทาน

ของไม้สะเดาโดยอาศัยหลักการอาบน้ ายาไม้ป้องกันรักษาเนื้อไม้ เพื่อเป็นแนวทางในการใช้ไม้อย่าง

คุ้มค่าและหลากหลายรูปแบบมากยิ่งขึน้ 

 

 



วธิีการศกึษา 

1.  การจัดเตรยีมไม้ทดลอง  

 แปรรูปไม้สะเดาทดลองอายุ 16 ปี จากสวนป่าปลูก ท้องที่จังหวัดลพบุรี ให้มขีนาด 

2.5x5.0x10.0 เซนติเมตร ไส เรยีบทั้งสี่หน้า ส าหรับการทดลองในครั้งนี้เลือกใช้เนื้อไม้ส่วนที่เป็นแก่น 

2. การอาบน่้ายาไม้ทดลอง 

อาบน้ ายาไม้สะเดาทดลอง ด้วยสารเคมีป้องกันรักษาเนื้อไม้ประเภทละลายน้ า จ านวน 3 ชนิด 

คือ Chromated Copper Arsenate (CCA), Chromated Copper Boron (CCB) และ Ammonical Copper 

Quaternary (ACQ) โดยใช้ระดับความเข้มข้น 1%  3% และ 6 % ด้วยวิธีการจุ่มและการแช่ใน

สารละลายป้องกันรักษาเนือ้ไม้เป็นเวลา 5 นาที และ 3 ช่ัวโมง ตามล าดับ ค านวณปริมาณการรับน้ ายา 

จากนั้นผึ่งแห้งในกระแสอากาศประมาณ 1 เดือน ติดรหัสประจ าชิ้นเตรียมลงแปลงทดสอบความ

ทนทานตอ่ไป 

3. การทดสอบความทนทาน 

ทดสอบความทนทานตามธรรมชาติแบบฝังดินของไม้สะเดาทดลอง ทั้งที่ผ่านอาบน้ ายาและไม่

อาบน้ ายา (control) โดยเลือกพื้นที่วางแปลงทดลองที่เป็นพื้นราบเรียบเสมอกัน มีการระบายน้ าที่ดี น้ า

ไม่ท่วมขัง แผ้วถางวัชพืชและท าความสะอาดบริเวณแปลงทดลอง ขุดดินลึกประมาณ 15 เซนติเมตร 

ปรับพื้นดินด้านล่างให้เรียบ จากนั้นจัดเรียงไม้ทดลองแต่ละชนิดแบบสุ่มโดยมีไม้ยางพารา (Hevea 

blasiliensis , Rubberwood) ทดสอบร่วมด้วย และจัดให้มีระยะห่างระหว่างท่อน 10 เซนติเมตร  บันทึก

รหัสและวาดแผนผังต าแหน่งไม้ทดลองแต่ละชิ้น  ใช้ดินโรยกลบชิ้นไม้ทดลอง และปรับผิวหน้าดินให้

เรียบเสมอกัน พรมน้ าเล็กน้อยเพื่อให้ดินมีความชืน้ 

การทดสอบความทนทานตามธรรมชาติแบบฝังดินของไม้ทดลองในครั้งนี้  ด าเนินการ

ทดลองที่  ศูนย์วิจัยพลังงานจากไม้  อ าเภอพุแค จังหวัดสระบุรี  โดยมีการวางแผนการทดลอง

แบบ  Randomized. Block Design  แบ่งเป็น  7  ซ้ า  (Replication)  เป็นระยะเวลา 6 เดือน 

 

 



4. การประเมินความเสียหาย 

 เมื่อครบก าหนด 6 เดือน น าไม้ทดลองทั้งหมดขึ้นจากแปลงทดลอง ล้างท าความสะอาด  

ตรวจสอบและประเมินเปอร์เซ็นต์ความเสียหายของไม้ทดลอง โดยใช้การประเมินด้วยสายตา (Visual 

rate) น าค่าที่ได้ไปวิเคราะหข์้อมูลทางสถิติและจัดระดับความทนทานตามรายละเอียดดา้นล่าง  (ยุพาพร 

2540, สุวรรณา และกฤษณา 2555) 

 

ความเสียหายบนชิ้นไม้ (%)   ลักษณะความเสียหาย ระดับความทนทาน 

0   ไม่พบความเสียหาย ทนทานมาก 

1-25 เสียหายเล็กน้อย ทนทาน 

26-50 เสียหายปานกลาง ทนทานปานกลาง 

51-75 เสียหายมาก ไม่ทนทาน 

>76 เสียหายรุนแรง ผุพังงา่ย 

  

   

ผลการศกึษาและวจิารณ์ผล 

 การทดสอบความทนทานตามธรรมชาติแบบฝังดินของไม้สะเดาจากสวนป่าปลูก โดยใช้ไม้

สะเดาที่ไม่ได้ผ่านการอาบน้ ายาป้องกันรักษาเนื้อไม้ (Control)  เปรียบเทียบกับไม้สะเดาที่ผ่านการ

ปรับปรุงคุณภาพด้วยการอาบน้ ายาป้องกันรักษาเนื้อไม้ด้วยตัวยาชนิดต่างๆ โดยวางแปลงทดสอบที่

จังหวัดสระบุรีเป็นเวลา 6 เดือนซึ่งแสดงผลการทดสอบใน Table 1 ถึง 3 และ Figure 1  พบว่าความ

เสียหายของไม้สะเดาทดลองส่วนใหญ่มีสาเหตุมาจากปลวก โดยพบปลวกใต้ดินเข้าท าลายไม้สะเดาใน

แปลงทดลอง จ านวน 4 ชนิด คือ Microtermes obesi , Globitermes sulphureus, Microcerotermes 

crassus และ Ancistrotermes pakestanicus พบการผุพังเนื่องการท าลายของเชื้อราบนชิ้นไม้สะเดาน้อยมาก 

 



Table 1. Average damage (%) of the tested A.indica wood specimens in each block after 6 

months field exposure period. 

 

 

 

Note :  Mean values with the same letter in the same column are not significantly different 

according to Duncan’s New Multiple Range Test at 95% confidence level. 

 

 

Figure1. Effects of some wood preservatives on Azadirachta  indica A. Juss. wood in the  under- 

ground  condition for 6 months exposure period 

Note :  Mean values with the same letter in the same column are not significantly different 

according to Duncan’s New Multiple Range Test at 95% confidence level. 

 

 

Block No. 1 2 3 4 5 6 7 

Average damage (%) 10.36a 7.00a 8.45a 8.00a 8.73a 9.09a 6.72a 



Table2. Percentage of damage of Azadirachta  indica  A. Juss. wood treated with some wood 

preservatives in the  under- ground  condition for 6 months exposure period 

 

Wood Preservatives  Treatment  Retention (kg/m3) Average damage (%) 

CCA 1% Dipping 0.15 11.00 

Soaking 0.27 4.14 

CCA 3% Dipping 0.24 9.43 

Soaking 0.81 2.00 

CCB 3% Dipping 0.28 7.00 

Soaking 0.74 7.57 

ACQ 3% Dipping 0.28 12.86 

Soaking 0.93 5.43 

ACQ 6% Dipping 0.62 12.00 

Soaking 1.63 4.00 

Control No treatment - 16.29 

Rubberwood No treatment - 95.73 

 

       Note :  Mean values with the same letter in the same column are not significantly different 

according to Duncan’s New Multiple Range Test at 95% confidence level. 



Table 3. Effects of treating methods on Azadirachta  indica A. Juss. wood in the  under- ground  

condition for 6 months exposure period 

 

 

 

 

 

 

Note :  Mean values with the same letter in the same column are not significantly different 

according to Duncan’s New Multiple Range Test at 95% confidence level. 

 การทดสอบความทนทานตามธรรมชาติแบบฝังดินของไม้สะเดาจากสวนป่าอายุ 16 ปี จ านวน 7 ซ้ า 

(Block) ดังแสดงใน Table 1 ผลปรากฎว่า ไม้ทดลองใน block ต่างๆ นัน้ มีอัตราการถูกท าลายที่ใกล้เคียง

กันในทางสถิติ โดยมีค่าความเสียหายของไม้ทดลองเฉลี่ย 6.72-10.37 % จากผลการทดลองใน Table 

2 และ 3 จะเห็นได้ว่าไม้สะเดาทดลองที่ไม่ผ่านการอาบน้ ายา (control) ถูกปลวกเข้าท าลายเสียหายไม่

มากนัก โดยมีค่าเป็น 16.29% จัดอยู่ในเกณฑ์ระดับ ‘ทนทาน’ (durable) ในขณะที่ไม้ยางพาราที่ทดสอบ

ร่วมกันนั้น พบว่า ถูกท าลายเสียหายรุนแรงถึง 95.73 % จัดอยู่ในเกณฑร์ะดับ ‘ผุพังงา่ย’ (perishable)  

 การทีไ่ม้สะเดาทดลองมีความทนทานตามธรรมชาติในระดับ ‘ทนทาน’ นั้น น่าจะเป็นผลมาจาก

ชนิดและปริมาณของสารแทรกที่สะสมอยู่ภายในแก่นของไม้สะเดา ที่อาจมีคุณสมบัติในการต้านทาน

ศัตรูท าลายไม้ เ ช่น ปลวกและเชื้อราได้  โดยมีรายงานการพบสาร Beta-sitosterol, 24-

Methylenelophenol และ Nimatone ในแก่นของไม้สะเดา ซึ่งสารเหล่านี้มีคุณสมบัติในการก าจัดแมลง 

นอกเหนือจากสารในกลุ่ม Limonoids เช่น Azadirachtin , Meliantrol และ Nimocinolide ที่มีรายงานพบ

ในเมล็ดและใบของสะเดาซึ่งต่างก็มีประสิทธิภาพในการต้านทานแมลงและเชื้อรา (Adebowale and 

Adedire, 2006; Anon,2013; Eaton and Hale,1993 )  สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Asamoah A. 

Treatment Damage (%) 

          Dipping 10.46a 

          Soaking 4.63b 

Control (no treatment) 16.29c 



และคณะ (2011) ซึ่งได้ทดลองน าสารสกัดด้วยน้ าของแก่นไม้สะเดามาอาบน้ ายาไม้ Alstonia พบว่า 

สามารถต้านทานการเข้าท าลายเนือ้ไม้ของปลวกได้  

 แต่อย่างไรก็ตาม เนื่องจากไม้สะเดาเป็นไม้โตเร็ว ลักษณะของเนื้อไม้จึงมักประกอบด้วยส่วนที่

เป็นกระพี้มากกว่าส่วนที่เป็นแก่น ส่วนที่เป็นกระพี้นี้มีแป้งและน้ าตาลซึ่งเป็นอาหารของศัตรูท าลายไม้

สะสมอยู่มาก จึงมักถูกท าลายเสียหายผุพังได้ง่าย ดังนัน้ หากต้องน าไม้สะเดาจากสวนป่าปลูกเหล่านี้ไป

ใช้ประโยชน์ในรูปแบบต่างๆ นั้น ควรต้องท าการอาบน้ ายาป้องกันรักษาเนื้อไม้ เสียก่อน เพื่อเพิ่มอายุ

ความทนทานโดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนที่เป็นกระพี้  โดยใชส้ารป้องกันรักษาเนือ้ไม้และกรรมวิธีการอาบ

น้ ายาที่เหมาะสม ก่อนน าไม้สะเดานั้นไปใช้งาน  

 จากผลการศกึษาเพื่อปรับปรุงคุณภาพในการเพิ่มความทนทานให้แก่ไม้สะเดาทดลอง ดังแสดง

ใน Figure 1 และ Table 2 และ 3 โดยน าไม้สะเดาทดลองมาอาบน้ ายาด้วยสารป้องกันรักษาเนื้อไม้ทั้ง 3 

ชนิด คือ CCA, CCB และACQ ที่ระดับความเข้มข้น1- 6% พบว่า สามารถเพิ่มความทนทานให้แก่ไม้

สะเดาได้เป็นอย่างดี โดยไม้สะเดาที่ผ่านการอาบน้ ายาเหล่านี้  มีเปอร์เซ็นต์ความเสียหายของไม้ลดลง

อย่างเห็นได้ชัด โดยมีคา่เป็น 5.71-9.14%  ซึ่งค่าเหล่านีจ้ัดว่าไม่มีความแตกต่างกันในทางสถิติ  อย่างไร

ก็ตาม ในช่วงระยะเวลาของการทดสอบ 6 เดือนนี้อาจสั้นเกินไปส าหรับไม้ที่มีความทนทานอย่างสะเดา 

ท าให้ไม่สามารถเห็นประสิทธิภาพที่แตกต่างกันของสารป้องกันรักษาเนื้อไม้แต่ละชนิดได้อย่างชัดเจน  

ดังนั้น หากต้องการศึกษาประสิทธิภาพในเรื่องดังกล่าว ควรต้องใช้ระยะเวลาในการทดสอบที่ยาวนาน

มากกว่า 6 เดือนขึน้ไป 

เมื่อเปรียบเทียบกรรมวิธีในการอาบน้ ายาป้องกันรักษาเนื้อไม้สะเดาในครั้งนี้(Table 2 และ 3) 

จะเห็นได้ว่ากรรมวิธีมีผลต่อความทนทานของไม้สะเดาอย่างชัดเจน โดยการอาบน้ ายาป้องกันรักษาเนื้อ

ไม้ด้วยวิธีการแช่เป็นเวลา 3 ช่ัวโมงนั้น ตัวยาหรือสารป้องกันรักษาเนื้อไม้สามารถดูดซึมเข้าไปในเนื้อไม้

สะเดาทดลองได้มากกว่ากรรมวิธีการจุม่เป็นเวลา 5 นาที ส่งผลให้ไม้สะเดาที่ผ่านการอาบน้ ายาป้องกัน

รักษาเนือ้ไม้โดยวิธีการแช่นัน้ ถูกท าลายเสียหายนอ้ยกว่าไม้สะเดาที่ผ่านการอาบน้ ายาป้องกันรักษาเนื้อ

ไม้โดยวิธีการจุม่และไม้สะเดาที่ไม่ได้ผ่านการอาบน้ ายา (control) อย่างเห็นได้ชัด โดยมีค่าความเสียหาย

เป็น 4.63% , 10.46% และ 16.29% ตามล าดับ นอกจากกรรมวิธีที่ใชใ้นการอาบน้ ายาป้องกันรักษาเนื้อ

ไม้จะมีอิทธิพลต่อการดูดซึมตัวยาของไม้แล้ว  ยังมีปัจจัยส าคัญอื่นๆ ที่มีผลต่อการดูดซึมตัวยาของไม้

อีก เช่น ชนิดและประเภทของตัวยา  ลักษณะของเนื้อไม้ซึ่งมีความหยาบความละเอียดที่ แตกต่างกัน 



ความช้ืนของไม้ และปริมาณสารแทรกที่ฝังตัวอยู่ในเนื้อไม้ เป็นต้น (Nicolas and Siua, 1973; Eaton and 

Hale 1993)  

 

สรุปผล 

1. ไม้สะเดาจากสวนป่าปลูกจากจังหวัดลพบุรี อายุ 16 ปี มีความทนทานตามธรรมชาติแบบ

ฝังดินในระดับ ‘ทนทาน’ เมื่อทดสอบเป็นเวลานาน 6 เดือน แตอ่ย่างไรก็ตาม หากน าไม้

สะเดาไปใช้ประโยชน์นั้น  ควรท าการอาบน้ ายาป้องกันรักษาเนือ้ไม้เสียก่อน ทั้งนีเ้พื่อเพิ่ม

ความทนทานให้แก่ไม้สะเดาก่อนน าไปใช้งาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งส่วนที่เป็นกระพี้ซึ่งมักถูก

ท าลายเสียหายจากศัตรูท าลายไม้ได้งา่ย 

2. การอาบน้ ายาป้องกันรักษาเนือ้ไม้ด้วยสารป้องกันรักษาเนือ้ไม้ ประเภทละลายน้ า CCA 

CCB และACQ ที่ระดับความเข้มขน้ 1-6 % นั้น สามารถเพิ่มความทนทานให้แก่ไม้สะเดาได้ 

โดยการอาบน้ ายาไม้ด้วยวิธีการแบบแช่เป็นเวลา 3 ช่ัวโมงจะใหผ้ลในการป้องกันรักษาเนือ้

ไม้สะเดาจากสวนป่าปลูกได้ดีกว่าวิธีการจุม่เป็นเวลา 5 นาที 
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